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друг с другом, какое влияние они оказывают друг на друга. По существу характер связи 
между элементами задает и целостность системы, и возникновение эмержентных свойств. 
Таким образом, эффективная межлингвистическая коммуникация, обладая специфически­
ми характеристиками, с одной стороны, является необходимым и достаточным условием 
сохранения много культурности мира в процессе политической, экономической и культур­
ной шетеграции. С другой стороны, межлингвистическая коммуникация является основой 
глобальных изменений, взаимообогащая культуры и систематизируя универсальные чело­
веческие ценности, придавая всей системе новые хагзактеристики, которые еще предстоит 
изучить. 
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СОЦИОЛОГИЯ ИСКУССТВА 
Кардапольцева В.Н., г. Екатеринбург 
ИДЕНТИФИКАЦИЯ ПОЛЯ ИСКУССТВА В КОНТЕКСТЕ 
СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ ТЕОРИЙ НАЧАЛА XX ВЕКА 
I Iponecc формирования общественной и государственной политики в отношении куль­
туры и искусства требует пристального научного изучения, что привело к появлению в на­
чале XX века новой научной дисциплины — социологии искусства. Это достаточно новое 
направление в отечественном науковедении. До сих пор не обозначены четкие границы 
сферы ее научного поиска, что, как кажется, вполне естественно, поскольку это междисци­
плинарная область познания, которая находится на границе находится социологии, искус­
ствознания и, в меньшей степени, политики, экономики. 
В западном науковедении это направление уже имеет свою историю и одним из вид­
ных теоретиков является Пьер Бурдье[1], французского исследователя, «чьи труды во мно­
гом способствовали прояснению и консолидации взглядов в этой области. В последние го­
ды на русском языке издан ряд переводов его работ, а также статьи и монографии, в кото­
рых излш^аются основные положения его теории»[2]. Ему принадлежит введение в науч­
ный оборот понятия поле искусства, куда он относит все, что связано с производством, по­
треблением и закономерностями искусства как феномена культуры. Одна из отечествен­
ных исследовательниц Марина Магидович, работающая в области этого достаточного но­
вого направления, выделяет три направления в рамках социологии искусства: Первое - со­
циологическое искусствознание или социологическая эстетика, второе - социология худо-
жественного потребления, третье — социология художественного труда[3]. Все три на­
правления можно объединить на основе введенного II. Бурдье понятия «поле искусства», в 
отечественной науке более привычно как понятие «художественная жизнь общества»[4]. 
«Разумеется, основной вклад Бурдье заключался не во введении нового термина С таким 
же успехом можно использовать применяемые другими авторами понятия "сфера" или 
"мир" искусства. Важно то, что признается равноправие искусства с другими "социальны­
ми полями", оно не вычленяется как нечто гфотивостоящее обществу, а включается в еди­
ную социальную систему. В такой формулировке становится очевидным, что предметом 
социологии искусства как научной дисциплины является изучение всех видов практик, ха­
рактеризующих поле искусства, и закономерностей их взаимодействия. Поле искуесгва 
обладает существенной автономией, определяемой спецификой действия в нем общих за­
кономерностей и взаимодействия с другими полями. Исходя из этою, можно говорить о 
социологии искусства как о научной дисциплине, изучающей специфические аспекты дея-
тельностей и взаимодействий в поле искусства. В это определение логично В1шсьгааются 
все существующие (да и потенциально возможные) направления, которые их авторы неоп­
равданно разграничивают»^]. 
«Для социолога, занимающегося проблемами, связанными со взаимодействием поля 
искусства с другими социальными полями, значимо только то искусство, которое в рас­
сматриваемый момент признается таковым в достаточно больших социальных группах. В 
России, как нигде, исторические условия способствовали формированию самого широкого 
интереса к проблемам взаимосвязи художественного творчества с общественными инсти­
тутами и идеями. В отсутствие каких-либо признаков свободы и гласности, при полном 
подчинении всех сфер общественной жизни, включая даже религию и церковь, контролю 
государственной бюрократии, при жесточайшей цензуре над средствами информации ис­
кусство, а в особенности литература, стало основным и единственным средством выраже­
ния общественной мысли. Борьба направлений в литературе, живописи, музыке стала от­
ражением борьбы политической. Не случайно литературные критики Белинский, Черны­
шевский, Добролюбов, Писарев сыграли в политической истории России роль, более свой­
ственную руководителям и идеологам политических партий и направлений. В центре дис­
куссий оказались представления о роли искусства в обществе. Сторонники идеи "искусст­
ва для искусства" утверждали, что критерии прекрасного, которым должен следовать ху­
дожник, вечны и незыблемы. В противовес этому их противники выдвигали принципы 
"народности", которая понималась как выражение подлинно народной жиз1ш и прогрес­
сивных социальных стремлений вообще. В этой полемике Чернышевский выдвинул идею 
социальной и исторической обусловленности эстетических идеалов. Этим он во многом 
предвосхитил базовую предпосылку, положенную в основу последующими теоретиками 
социологического искусствознания в рамках социологии искусства. Позднейшие тенден­
ции развития этой отрасли знаний часго соотносят с марксистской традицией, хотя точнее 
было бы определить такой подход как детермитшетский. Существенно отметить, что ни 
Маркс, ни Энгельс не занимались вопросами искусства. В предельно упрощенном виде так 
называемая "марксистская социология искусства" базируется на нехитром силлогизме: ис­
кусство есть одна из форм общественного сознания — созншгие определяется экономиче­
скими условиями общества — следовательно, искусство, его направления, его содержание, 
его формы также связаны с экономикой, с развитием производительных сил и производст­
венных отношений. Приверженцам такого упрощенного подхода можно было бы возра­
зить словами самого Маркса: "Относительно искусства известно, что определенные перио­
ды его расцвета отнюдь не находятся в соответствии с общим развитием общества, а сле­
довательно, также и с развитием материальной основы послед него..."[6]. 
«Арнольд Хаузер, рассмотревший во втором томе своей трехтомной "Социологии ис­
кусства" [7] все аспекты отношений между обществом и художником, отмечал многопла­
новый и амбивалентный характер этих взаимоотношений: иногда художник предзосхища-
ет те или иные повороты в общественном развитии, в иных случаях - является исполните­
лем социального заказа. В другой работе он отмечал: "Искусство социально обусловлено, 
но не все в искусстве можно дефилировать в социологических понятиях» [8]. Помимо чис­
то социологических аспектов, Хаузер вводит в исследование эстетические и психологиче­
ские моменты. Исходным для Хаузера является понятие о человеческих ценностях, кото­
рые отражаются в любом произведении искусства 
Расцвет отечественной школы марксистской социологии искусства пришелся на 1920-е 
годы. Основные теоретические предпосылки были сформулированы в работах Г.В. Плеха­
нова, который видел задачу объективного анализа искусства в переводе "с языка искусства 
на язык социологии, чтобы найти то, что может быть названо социологическим эквивален­
том данного литературного явления"[9]. Это направление, успешно вписывавшееся в ком­
мунистическую идеологию, пользовалось государственной поддержкой. В 1925 году была 
организована социологическая секция Института археологии и искусствознания, входив­
шего в Российскую ассоциацию научно-исследовательских институтов общественных на­
ук (РАНИОН). Ее руководитель В.М. Фриче формулировал основную задачу секции как 
^построение социологии быта и искусства как дисциплины, устанавливающей закономер­
ную зависимость и связь между определенными формами и типами общественных органи­
заций и соответствующими им формами и типами материальной культуры" [10]. В основу 
работы было положено "приложение метода сторического материализма к принципиаль­
ным проблемам археологии и искусствознания". Несмотря на некоторую упрощенность 
целевой установки и методологии, в рамках секции проводились достаточно серьезные ис­
следования, основная идея которых сводилась к сопоставлению социальных условий и 
идеологий со стилистическими особенностями творчества художников соответствующей 
эпохи. Идеи социальной детерминированности искусства в той или иной мере затрагива­
лись в работах ученых, сформировавших "формальную школу" литературоведения (Ю.Н. 
Тынянов, В.Б. Шкловский, Б.М. Эйхенбаум и др., особенно в работах кошда 1920-х годов, в 
том числе посвященных проблематике "литературного быта"). К исследованиям искусства 
с социологических позиций примыкали в этот период и работы по психологии искусства. 
Таким образом, освобожденные от крайностей гхдукционизма, социологические подходы 
так или иначе внедрялись в смежные области знания, прежде всего в искусствоведение. В 
качестве примера (и только примера, поскольку перечисление было бы слишком громозд­
ким и непродуктивным) можно сослаться на развитие взглядов известного немецкого, а 
впоследствии американского ученого Эрвина Панофского, основоположника иконологи-
ческого изучения живописи. Основная мысль его, в самом кратком изложении, сводилась к 
тому, что полностью оценить значение произведения искусства можно лишь в контексте 
творчества художника, более того — в контексте всех временных и локальных особенно­
стей соогветствующсй цивилизации. Заслуживают упоминания и взгляды Питирима Соро­
кина. Он также исходил из того, что тип культуры и искусства определяется типом обще­
ства или же, напротив, является его характеристикой. Ему принадлежит несколько пара­
доксальный вывод о том, что "коммунисты и фашисты в политике — аналоги модернистов 
в изобразительном искусстве", тем самым подчеркивая, границы искусства, литературы в 
частности, сливаются с рамками социума в целом. 
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Мочапова Н.Ю., г. Нижний Тагил 
МАССОВОЕ ИСКУССТВО КАК УНИВЕРСАЛЬНОЕ СРЕДСТВО 
КУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ 
К словам «масса», «массовое» у культурологов, социологов, искусствоведов отноше­
ние чаще всего негативное, реже - настороженное, иногда - объективное. Редко какому 
социально-культурному явлению доставалось столько злонамеренной критики, сколько 
массовой культуре в целом и массовому искусству, в частности. Но массовая культура 
представляет огромные презентативные объемы, реципиентами которой являются мил­
лионы людей, что лишь упрочивает его жизненную силу. 
Жизнестойкость и распространенность массовой культуры имеет объективные основа­
ния. Сила массовой культуры в ее демократизме, доступности, оправданности личностных 
ожиданий, внимании к человеку, аппеляции к его фундаментальным чувствам, представ­
лениям и социальным ожиданиям. Самые искренние чаяния подавляющего большинства 
сводятся к желанию благополучия, счастья, здоровья, взаимопонимания в семье, успешно­
сти в работе, социальной защищенности своего бытия. Соответственно, востребованы те 
художественные произведения, в которых эти социальные ожидания очевидно заявлены и 
представлены в привлекательной художественной форме. Нормально, что массовая ауди­
тория любит романы, фильмы, спектакли, в которых добро традиционно сильнее зла; Зо­
лушка за долготерпение, трудолюбие, добропорядочность получает своего принца, беско­
рыстный страж порядка противостоит клану мафиози и «спасает мир», «плохой парень» 
исправляется и становится ценным социальным субъектом. Эго - свидетельство общест­
венного душевного здоровья. Ибо социальное назначение культуры - гтроизводсгво и вос­
производство норм, образцов, ценностей, создающих оптимальный фон социального взаи­
модействия и толерантной терпимости, исключающих разрушительное отношение к чело­
веку и обществу. Поэтому преступник, лжец, закончештый циник не может быть «героем» 
массового искусства по определению. 
Появление массовой культуры и массового искусства связано с глобальными социо­
культурными сдвигами, а не с порчей природного безупречного вкуса огромного числа 
людей, веселящихся на лугу в хороводах и завещающих нам это бесхитростное занятие. 
В обществе всегда была культура, создаваемая как самим народом, гак и для народа, 
всегда было народное культуропотребление. В определенной мере такую культуру можно 
